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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-07/18
в отношении адвоката 
Л.А.П.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.04.2018 г. по жалобе доверителя П.М.Ю. в отношении адвоката Л.А.П. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба П.М.Ю. в отношении адвоката Л.А.П. в которой сообщается, что она является матерью осуждённого В.С.В. В ходе предварительного расследования, в 2013 г., знакомый соисполнителя преступления (С.А.) рекомендовал ей обратиться к адвокату Л.А.П. «по вопросу освобождения сына». В июле 2014 г. по делу был постановлен приговор. С.А. обратился к ней с предложением за денежное вознаграждение через адвоката Л.А.П. решить вопрос об освобождении сына от уголовной ответственности. Осенью 2014 г. адвокату были переданы денежные средства в размере 500 000 рублей, а впоследствии ещё 500 000 рублей. 16.12.2014 г. состоялось заседание судебной коллегии ВС РФ, приговор оставлен без изменения. Адвокат пообещал вернуть полученные деньги или решить вопрос об освобождении В.С.В. через знакомого судью ВС РФ. В 2015 г. адвокат избегал встреч с заявителем и только в середине 2015 г. представил кассационную жалобу, адресованную с Кассационную коллегию ВС РФ. Заявитель была вынуждена обратиться к другому юристу, узнала, что такая жалоба должна быть адресована в Президиум ВС РФ. Адвокат обещал договориться с сотрудниками ФСИН, чтобы В.С.В. отпустили в связи с объявлением амнистии, однако этого сделано не было. В 2016 г. адвокат убедил заявителя, что им была достигнута договорённость с сотрудниками ФСИН об издании секретного приказа, по которому от отбывания наказания будут освобождены бывшие ФСБ. В 2016 г. В.С.В. не освободили, что адвокат объяснил преобразованиями в структуре ФСИН, вызвавшими «торможение» приказа. До января 2018 г. адвокат продолжал вводить заявителя в заблуждение. 22.01.2018 г. заявитель обратилась в адвокатское образование, где ей было сообщено, что адвокат участвовал в суде при рассмотрении апелляционной жалобы В.С.В., но соглашение между ним и заявителем в делах коллегии адвокатов отсутствует. Адвокат пообещал, что вернёт деньги, сообщил, что оформляет кредит в Д. банке. В марте 2018 г. адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- письма 1-го Вице-президента АПМО от 21.05.2018 г. № 1360 в котором сообщается, что жалоба заявителя не соответствует требованиям КПЭА;
- соглашения на защиту по уголовному делу от 24.09.2014 г. № СУ 2014 на составление кассационной жалобы и представление интересов в Военной коллегии ВС РФ, размер вознаграждения 500 000 рублей, «доверителю также разъяснено, что гарантий достижения положительного результата не имеется»;

- письма КА «А.» о том, что соглашение между адвокатом и заявителем не было зарегистрировано в делах адвокатского образования и денежные средства по нему не поступали;

- протокола судебного заседания суда апелляционной инстанции от 16.12.2014 г. по уголовному делу № Х-АПУ14-4;

- апелляционного определения ВС РФ от 16.12.2014 г.

          Адвокат Л.А.П. и заявитель П.М.Ю. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
           Адвокату направлялся запрос на представление письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен. При этом, рассмотрение дисциплинарного производства Комиссией дважды откладывалось. Ввиду того, что дальнейшее отложение приведёт неисполнению дисциплинарными органами задачи своевременного рассмотрения жалобы (п. 3 ст. 19 КПЭА), членами Комиссии принято решение о рассмотрении жалобы на основе поступивших материалов.

           Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          29.04.2014 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту В.С.В. в Военной коллегии ВС РФ. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 500 000 рублей.
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных обязанностей перед доверителем.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, как следует из представленной заявителем справки МКА «А.» денежные средства, выплаченные адвокату в качестве вознаграждения, в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не поступали. 

          Кроме того, согласно п. 15 ст. 22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации коллегии адвокатов.
          Однако, данная обязанность адвокатом также не была исполнена. Как следует из письма МКА «Адвокат» соглашение с заявителем в документации коллегии адвокатов не регистрировалось.
          Далее Комиссия отмечает, что согласно п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре и не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображением собственной выгоды и безнравственными интересами.
          Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, адвокат обещал «решить вопрос» с освобождением В.С.В. от уголовной ответственности и впоследствии на протяжении нескольких лет вводил заявителя в заблуждение, обещая реализовать различные варианты такого «освобождения». Комиссия считает, что такие действия адвоката влекут подрыв доверия к адвокатуре в целом и свидетельствуют о том, что при осуществлении защиты адвокат руководствовался безнравственными интересами.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 15 ст. 22, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.М.Ю.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Л.А.П. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 15 ст. 22, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.М.Ю., выразившегося в том, что адвокат:

· не внёс денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения в кассу адвокатского образования;

· не зарегистрировал соглашение об оказании юридической помощи в документации МКА «А.»;

· обещал П.М.Ю. не правовыми средствами освободить В.С.В. от отбывания наказания в виде лишения свободы, на протяжении нескольких лет вводил заявителя в заблуждение относительно возможности освобождения В.С.В. от отбывания наказания в виде лишения свободы.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
